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Organizatiile romanesti de drepturile omului sunt ingrijorate in legiturd cu
Proiectul de lege privind libertatea religioasa si statutul general al cultelor, deoarece,
in ciuda scopurilor declarate, proiectul contine prevederi ce provoaca discriminare §i
incalca standardele de drepturile omului ratificate de catre Romania.

Proiectul provoaca ingrijorari in ceea ce priveste compatibilitatea sa atat cu
Constitutia Romaniei, cat si cu legislatia romaneasca. Prevederi actuale ale proiec-
tului incalca principii generale stabilite prin legi nationale, cum ar fi Legea privind
statutul asociatiilor si al fundatiilor, Legea privind protectia copilului, Legea
educatiei, Codul muncii, Legea privind organizarea judecatoreasca sau Legea privind
anti-discriminarea. De exemplu, proviziile propuse cu privire la personalul religios
limiteaza accesul prelatilor la justitie in mai multe cazuri. Astfel, separarea intre
legea publicd si cea canonicd este incompletd si nu recunoaste suprematia legilor
publice atunci cand drepturile constitutionale si libertétile fundamentale sunt in joc,
iar legea canonicd devine o forma de discriminare. Cei care opteazd pentru statutul
de prelat sau statut asimilat clerului vor renunta la accesul liber la justitie, in confor-
mitate cu proiectul actual. Prevederile statutare si legea canonicd au o jurisdictie
exclusiva in ceea ce priveste chestiunile de disciplind interna (justitia seculara/publica nu
poate interveni). In lumina evenimentelor recente din Romania (moarte cauzati prin
anumite practici religioase, hartuirea personalului religios de catre prelati superiori
ierarhic), crearea unui astfel de regim special care eludeazd justitia statald este
periculoasa.

Intregul continut al proiectului prezinti o preocupare continui pentru controlul
statului si ordinea publica.
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Comitetul Helsinki SUA a mentionat cd a pune religiile intr-o ierarhie pe trei
niveluri este o practicd discriminatorie. Totusi, proiectul creeazd o asemenea
distinctie. Structura pe trei niveluri va genera fara indoiala confuzie cand va fi
coroboratd cu legislatia privind Statutul asociatiilor i fundatiilor. Procedura de
inregistrare intrd In responsabilitatea Ministerului Culturii §i Cultelor si In cea a
Guvernului. O asemenea responsabilitate lasatd in grija unei agentii recunoscute
pentru lipsa de neutralitate si pozitiile partinitoare ale personalului sau constituie un
subiect de ingrijorare. Altfel, proiectul nu clarifica in niciun fel in ce maniera se vor
aplica aceste prevederi bisericii majoritare (Biserica Ortodoxa Romanad) si ce impact
vor avea asupra statutului Bisericii Ortodoxe, avand in vedere faptul cd inca
functioneaza dupa o lege din perioada comunista.

Religiile minoritare si-au exprimat ingrijorarile n mod special in ceea ce priveste
crearea unui registru special pentru asociatiile religioase cu o cerinta ce prevede un
prag de 0,1% din populatie si 12 ani de functionare pentru a putea fi recunoscute.
Numarul mare de membri necesar pentru ca asociatiile religioase (300) sa fie recu-
noscute, contrazice legislatia existentd privind asociatiile si fundatiile si limiteaza
dreptul constitutional la asociere.

Garantarea in mod automat a statutului de utilitate publica denominatiilor recu-
noscute constituie de asemenea o desprindere de principiul separarii intre stat si
biserica. Conform legislatiei roméanesti In vigoare, statutul de utilitate publica trebuie
justificat printr-o anumita procedurd. Proiectul creeaza beneficii fiscale pentru
anumite grupuri desi aceste beneficii nu isi gasesc temei juridic in prevederile legale
generale in materie.

Sprijinul financiar de la bugetul de stat merge la religia majoritard sau, in mod
proportional, la religiile cunoscute, in baza uneori procentaje de cens disputate sau
depasite. Nu existd nicio posibilitate pentru atei de a alege sa nu contribuie financiar
sau sd-gi redirectioneze taxele spre minoritati religioase nerecunoscute sau spre
grupari umanitare.

Accesul la cimitire este un alt motiv major de ingrijorare. Actualul proiect men-
tioneaza faptul ca cimitirele confesionale sunt accesibile si altor grupuri religioase, in
cazul in care nu existd un cimitir public, doar in concordantd cu reglementarile
administrative ale proprietarului. In majoritatea cazurilor, cimitirele confesionale sunt
cimitire ortodoxe. Si ce spun reglementarile ortodoxe? Practica constd in a
inmormanta ereticii (orice altd religie decat cea ortodoxa) si pe cei care s-au sinucis
la portile/marginile cimitirului. De asemenea, in majoritatea cazurilor, preotul
responsabil incearca sda impuna slujba ortodoxa familiilor ce apartin unor minoritati
religioase. Acest lucru se intampla in cazul cimitirelor confesionale (majoritare la
sate), fiind o practica comund in Transilvania, in foste regiuni greco-catolice sau
peste tot in Romania, in legaturd cu denominatiile protestante. Crearea diferitelor
cimitire confesionale sau comunale pe langa cele deja existente este o solutie mai
putin fezabild decat ar fi cea a garantarii accesului liber la cimitire sau transformarea
tuturor cimitirelor de la sate unde exista doar un singur cimitir, in cimitire comunale,
in proprietatea statului. Pentru a asigura aplicabilitatea acestor prevederi si pentru a
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preintdmpina tendinte partizane, legea trebuie sd creeze mecanisme efective si si
prevada sanctiuni daca oficialii locali nu respecta aceasta lege.

Religia majoritard, prin intermediul unor instructiuni de aplicare a prevederilor
deja existente, controleaza educatia publica in domeniul religiei, desi reglementarile
ca atare s-ar putea sa fie nepartinitoare. De asemenea, proiectul nu ofera posibilitatea
de a nu participa sau o alternativd minoritard sustinutd public.

Drepturile de proprietate constituie un subiect legat de statul de drept. In acest
sens, modalitatea in care proiectul de lege defineste bunurile sacre, care sunt lasate
pe seama deciziei actualului proprietar si faptul cd proiectul garanteaza inviola-
bilitatea lor, ar putea determina inghetarea situatiei actuale, recunoscand dupa 15 ani
de libertate, legalitatea abuzurilor datdnd din perioada comunista. Actualul proiect nu
este Tn conformitate cu spiritul legii, cu spiritul justitiei; creeaza un dublu standard in
ceea ce priveste drepturile de proprietate.

Problema autoritatii Insarcinate cu implementarea legii este de asemenea subiect
de ingrijorare pentru organizatiile de drepturile omului si grupérile religiilor
minoritare. Aria de acoperire a instructiunilor emise de cétre Secretariatul de Stat
pentru Culte este in general de importantd maxima. Din nefericire, experienta
anterioard confirmatd de modul in care Secretariatul de Stat pentru Culte a condus
negocieri, nu ofera motive de a fi optimisti. In vreme ce in timpul dezbaterilor
Secretariatul de Stat a evitat implicarea expertilor independenti, cat si a ONG-urilor
pe drepturile omului, atat in conceperea, cat si in dezbaterea legii, acum acesta face
presiuni pentru adoptarea proiectului in conditii de urgenta pentru a evita dezbaterile
publice. Contrar declaratiilor publice facute de catre experti ai Secretariatului de Stat,
nu s-a intrunit niciodata consensul asupra proiectului de lege si in acest moment toate
religiile minoritare au mers in fata Comisiei Europene pentru a-si prezenta opiniile cu
privire la manifestarea libertatii religioase, restituirea proprietatii si discriminarea
religioasa.

Ne-am putea chiar intreba daca legea este necesard, daca nu cumva alte solutii ar
putea rezolva mai bine probleme reale intalnite in practica. Spre exemplu, abolirea
Decretului nr. 177/1948, intarirea si aplicarea legii penale in materie, cat si intdrirea
si monitorizarea procedurilor nedescriminatorii ale institutiilor existente, in prezent
lipsite de fortd si de expertiza, constituie alternative de solutionare serioase la
proiectul de lege, alternative ce sunt acceptabile pentru majoritatea gruparilor
religioase.

Luand in considerare intentia declaratd a Secretariatului de Stat pentru Culte de a
face presiuni pentru ca proiectul de lege sa fie adoptat pana la sfarsitul anului, prin
proceduri de urgenta, cat si absenta dezbaterilor publice pe o problema atdt de impor-
tantd pentru societatea romaneascd, organizatiile semnatare cer sprijinul dumnea-
voastrd in a pleda pe langd autoritétile romane pentru o lege ce respectd standardele
internationale de drepturile omului. Actualul proiect violeaza drepturi fundamentale
si garantii constitutionale si incalca principiul separarii intre stat si biserica, creand
categorii privilegiate si discrimindnd impotriva denominatiilor religioase netra-
ditionale. Doar prin ajungerea la consens si prin implicarea atat a societatii civile, cat
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si a tuturor gruparilor religioase intr-un dialog bona fide, Secretariatul de Stat pentru
Culte ar putea fi un autor credibil, iar proiectul final ar putea fi considerat drept
legitim.
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